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Fenomen „Gazety Wyborczej”
Na fenomen „Gazety Wyborczej” sk³ada siê wiele czynników. Dzieje„Gazety” dokumentuj¹ niezwyk³¹ historiê o tym, jak grupa ludzi, na-
trafiaj¹c na wyj¹tkow¹ i niepowtarzaln¹ chwilê w polskich dziejach i ko-
rzystaj¹c ze spo³ecznego poparcia udzielonego „Solidarnoœci” wiosn¹
1989 roku, stworzy³a najpopularniejszy w kraju dziennik.
Prawie 14 lat temu w za³o¿eniu pomys³odawców „Gazeta Wyborcza”
mia³a do spe³nienia œciœle okreœlon¹ rolê polityczn¹ – pomóc „Solidarno-
œci” w przejêciu w³adzy i w dniu wyborów przestaæ siê ukazywaæ. Jednak
sta³o siê inaczej. W ci¹gu kilku miesiêcy 1989 roku sta³a siê najwiêkszym
i najbardziej opiniotwórczym dziennikiem. Adam Michnik wspomina³
kiedyœ, ¿e „przy »okr¹g³ym stole« zbieg³y siê dwie sprawy. Myœmy wy-
dyskutowali, ¿e przy wyborach bêdzie pismo w rodzaju wyborczej jed-
nodniówki. A oprócz tego mia³ powstaæ niezale¿ny dziennik zwi¹zany ze
stron¹ opozycyjn¹ »okr¹g³ego sto³u«. Z tak¹ myœl¹ zosta³a powo³ana gru-
pa ludzi maj¹ca redagowaæ gazetê. Kadry zaczerpnêliœmy z solidarnoœcio-
wego podziemia. By³o to pospolite ruszenie. Og³osiliœmy apel do ludzi
w jakiœ sposób zwi¹zanych z opozycj¹. Od razu uda³o nam siê wystarto-
waæ jako dziennik, a nie jednodniówka. »Gazeta Wyborcza« mia³a funk-
cjonowaæ do wyborów, ale w tym zamieszaniu politycznym zapomniano o
nas. Zachowaliœmy ci¹g³oœæ. Nikt nie odebra³ nam dziennika”1.
To pierwszy fenomen „Gazety Wyborczej”, o którym dzisiaj ma³o kto
pamiêta. Z drugiej strony, dla wielu ludzi szczególny czas historyczny,
w którym powsta³a „Gazeta”, w znacz¹cy sposób zadecydowa³ o jej suk-
cesie. Twierdz¹, ¿e ka¿dy dziennik, który powsta³by na tych samych zasa-
dach co „Wyborcza”, prawdopodobnie odniós³by taki sam sukces. Trudno
nie zgodziæ siê z tez¹, ¿e czynnik historyczny by³ dominuj¹cy. Niestety,
jest to twierdzenie niesprawdzalne doœwiadczalnie, gdy¿ tylko „Gazeta”
1 L. Dzierba, Geneza i rozwój „Gazety Wyborczej" – firmy XXI wieku, w: Œwiat
i Polska koñca XX wieku, pod red. M. ¯migrodzkiego, Lublin 1996.
powsta³a w tym czasie. Jednak o kszta³cie „Gazety”, o zawartoœci i sposo-
bie zdobywania rynku decydowali konkretni ludzie. To oni nadali „Gaze-
cie” taki a nie inny profil, który spowodowa³ sukces na rynku prasowym.
Prawdopodobnie, gdyby „Wyborcza” przyjê³a inn¹ liniê programow¹,
szczególnie polityczn¹, nie zdoby³aby tylu czytelników. Dowodem na to
jest los „¯ycia”, którego redaktorem naczelnym by³ Tomasz Wo³ek.
Fenomenem „Gazety” jest te¿ fakt, ¿e stworzyli j¹ „amatorzy”, którzy
nie byli dziennikarzami, redaktorami, drukarzami czy specjalistami od re-
klamy prasowej. Nie mo¿na bowiem nazwaæ doœwiadczeniem wydawania
podziemnego pisma, o niskiej jakoœci technicznej, dotowanego przez „So-
lidarnoœæ”. Pisma te czêsto mia³y niewiele wspólnego z rzeteln¹ informa-
cj¹, pe³ni³y raczej rolê czysto polityczn¹. Ci sami ludzie, w ci¹gu kilku
miesiêcy, musieli przestaæ agitowaæ, a zacz¹æ informowaæ. Szybko zrozu-
mieli te¿, ¿e bez czytelników „Gazeta” nie przetrwa. Stworzyli wiêc
dziennik œwietnie redagowany, który dostarcza czytelnikom treœci na ró¿-
nych poziomach i wed³ug ró¿nych potrzeb.
„Gazeta Wyborcza” od kilku lat przewodzi niezmiennie w rankingach
czytelniczych. Ka¿dego dnia rano setki tysiêcy ludzi idzie do kiosków,
¿eby j¹ kupiæ. W 1989 roku towarzyszy³y temu wielkie emocje: pod kio-
skami ustawia³y siê kolejki, zdobywa³o siê ostatnie egzemplarze „spod
lady”, a ci, którzy mieli mniej szczêœcia, po¿yczali j¹ od s¹siadów „na go-
dzinê”. Pierwszy raz od lat czytano gazetê z wypiekami na twarzy: o czym
dziœ napisz¹, co siê wydarzy³o, jaka jest prawda. „Gazeta” by³a dla wielu
Polaków namacalnym znakiem zmian zachodz¹cych w kraju. Opisywa³a
tematy zakazane i pokazywa³a, ¿e zamiast nowomowy mo¿na u¿ywaæ
prostego, ¿ywego i zrozumia³ego jêzyka, w którym „tak” znaczy „tak”,
a „nie” znaczy „nie”.
Sytuacja spo³eczno-polityczna Polski w okresie transformacji jest jed-
noczeœnie kawa³kiem historii „Gazety Wyborczej”. Bez „okr¹g³ego sto³u”
nie by³oby „Gazety”. Byæ mo¿e, bez „Gazety” nie by³oby wygranych
przez opozycjê wyborów. Nie by³oby polskiej demokracji. „Gazeta Wy-
borcza” powsta³a w okreœlonym czasie i miejscu, dlatego analizuj¹c jej
powstanie, nie nale¿y pomijaæ kontekstu historycznego.
Dziœ, po czternastu latach istnienia „Gazety Wyborczej”, dla setek ty-
siêcy ludzi siêgniêcie po ni¹ sta³o siê nawykiem, rutynow¹ porann¹ czyn-
noœci¹. Mniej jest tak¿e emocji w samej gazecie, która w oczywisty
sposób dojrzewa wraz z polsk¹ demokracj¹. „Gazeta” jest dzisiaj najpo-
pularniejszym dziennikiem o zasiêgu ogólnopolskim. Jest tak¿e dyna-
miczn¹ instytucj¹, zatrudniaj¹c¹ ok. 2800 pracowników, zarz¹dzan¹ przez
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nowoczesnych i utalentowanych mened¿erów. Dysponuje w³asnymi dru-
karniami. Jest potentatem na polskim rynku og³oszeniowym.
„Gazeta” to nie tylko opinia publiczna. „Gazeta” to tak¿e dobrze pro-
speruj¹ca firma. Bez pieniêdzy przestaje istnieæ. Liczba sprzedanych eg-
zemplarzy decyduje o jej bycie, jakoœci i sile. Dlatego strona ekonomiczna
najwiêkszego polskiego dziennika jest tak wa¿na. Agora S.A. – wydawca
„Gazety Wyborczej” jest obecnie jedn¹ z najwiêkszych firm akcyjnych
w Polsce, a „Gazeta” jest czêœci¹ Agory. Bez niej nic nie znaczy. Od
osi¹gniêæ finansowych wydawcy zale¿y jej pozycja i rozwój.
Miliony sprzedanych egzemplarzy, tysi¹ce pracowników, stale ros-
n¹ca objêtoœæ wydania – to liczby mówi¹ce o skali sukcesu „Gazety”.
Pierwszy numer „Wyborczej” liczy³ zaledwie osiem stron. Ju¿ w 1997 r.
„Gazeta” mia³a œrednio 100 stron objêtoœci, w Warszawie czêsto przekra-
czaj¹c 200. Dzisiaj œrednia dzienna sprzeda¿ „Wyborczej” utrzymuje siê
na poziomie ok. pó³ miliona egzemplarzy; przyk³adowo – przychody ze
sprzeda¿y „Gazety” za 1999 rok wynios³y 695 milionów z³otych, czyli
o 26,2 procent wiêcej ni¿ rok wczeœniej.
Opiniotwórczy fenomen „Gazety Wyborczej” jest nierozerwalnie
zwi¹zany z si³¹ wydawnicz¹ i czytelniczo-autorsk¹ dziennika. Bez jedne-
go elementu rozpada siê ca³oœæ. Gdyby nie dziennikarze, nie by³oby
œwietnie zredagowanej, ciesz¹cej siê ogromn¹ popularnoœci¹ „Gazety”.
Z kolei liczba sprzedanych egzemplarzy decyduje o miejscu „Gazety” na
rynku czytelniczym, a bycie liderem daje ogromn¹ w³adzê i wp³yw na opi-
niê publiczn¹. Taka w³adza rodzi te¿, niestety, pewne zagro¿enia, bo z jed-
nej strony „Gazeta” interweniuje w s³usznych sprawach, a z drugiej, jak
ka¿da instytucja sk³adaj¹ca siê z omylnych ludzi, mo¿e wyrz¹dzaæ innym
krzywdê, któr¹ trudno jest po fakcie sprostowaæ.
„Gazeta Wyborcza” mo¿e siê podobaæ lub nie, jednak nikt nie pozosta-
je obojêtny na to, co napisze. O takiej sile marzy ka¿da gazeta, radio czy
telewizja. Jest przyk³adem dziennika aktywnego, którego redaktorzy
wierz¹, ¿e tylko dzia³aniem mo¿na cokolwiek zmieniæ, nawet jeœli nie
wszystko jest mo¿liwe. Jest pomostem pomiêdzy spo³eczeñstwem a esta-
blishmentem. Na jej ³amach ludzie wnosz¹ rozmaite inicjatywy, które nie
pozostaj¹ bez echa. Liczne akcje przeprowadzone przez „Gazetê” poka-
za³y, ¿e „Wyborcza” to nie tylko polityka, ale przede wszystkim dziennik
przyjazny ludziom. Kampania „Rodziæ po ludzku” odmieni³a polskie
szpitale po³o¿nicze, a akcja „Szpital: dom czy wiêzienie” po raz kolejny
udowodni³a si³ê „Gazety”. Kilkanaœcie publikacji zmieni³o prawo, a prze-
de wszystkim obyczaje panuj¹ce w szpitalach. Jeszcze raz s³owa okaza³y
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siê mocniejsze ni¿ pieni¹dze. W³aœciwie akcje spo³eczne „Gazety” ni-
czym nie ró¿ni¹ siê od tych, które przeprowadzaj¹ inne redakcje. Ich nie-
zwyk³oœæ polega na tym, ¿e nigdy nie pozostaj¹ niezauwa¿one.
Klêska nocy 13 grudnia 1981 roku na d³ugo utemperowa³a polityczne
aspiracje polskiego spo³eczeñstwa. Polacy byli zmêczeni. Z jednej strony
beznadziej¹ polityczn¹, z drugiej ogromnym trudem codziennego ¿ycia.
Stan wojenny zamkn¹³ przed Polsk¹ (i tak zawsze utrudnione) kontakty
miêdzynarodowe. Sankcje gospodarcze Zachodu i nieformalny ostracyzm
wobec rz¹du genera³a Jaruzelskiego zablokowa³y rozwój, a doktryna go-
spodarki sterowanej centralnie zepchnê³a kraj w g³êboki kryzys ekono-
miczny2. Podstawowe artyku³y ¿ywnoœciowe (m.in. cukier, miêso, mas³o)
i niektóre przemys³owe (np. buty), a tak¿e paliwa samochodowe, by³y ra-
cjonowane i dostêpne na kartki. Powszednie trudnoœci potêgowa³y apatiê,
a brak perspektyw sensownej pracy (przy odrzuceniu kariery w ramach
nomenklatury partyjnej) sk³ania³ m³odych ludzi do myœlenia o emigracji.
Wielki spo³eczny zryw roku 1980 wydawa³ siê byæ stracony3.
Pomimo zniesienia stanu wojennego w 1983 roku, liderzy opozycji
nadal siedzieli w wiêzieniach. Wypuszczenie wiêŸniów politycznych by³o
podstawowym warunkiem przywrócenia normalnoœci. Na normalizacjê
nalega³y ko³a koœcielne, a tak¿e zagraniczni wierzyciele Polski, do któ-
rych w³adze PRL zmuszone by³y odnosiæ siê z coraz wiêkszym respek-
tem. Amnestia, spodziewana od roku 1985, ostatecznie zosta³a og³oszona
dopiero w po³owie wrzeœnia 1986 roku. Na wolnoœæ wysz³o ponad dwie-
œcie osób, miêdzy innymi: W³adys³aw Frasyniuk, Bogdan Lis, Zbigniew
Bujak, Adam Michnik, Leszek Moczulski4. W pocz¹tkach 1988 roku za-
przestano zag³uszania Radia „Wolna Europa” i „G³os Ameryki”. Zaczê³y
siê kontakty miêdzy stron¹ rz¹dow¹ a przedstawicielami opozycji, np. kó³
zwi¹zanych z Koœcio³em5.
„Kiedy genera³ Kiszczak og³osi³ 31 sierpnia 1988 r., ¿e w³adze propo-
nuj¹ opozycji rozmowy przy »okr¹g³ym stole«, by³em w Pary¿u. – Gene-
ra³ blefuje, to nie mo¿e byæ powa¿na propozycja – mówiono w krêgu
dzia³aczy politycznej emigracji. Kiedy przyjecha³em do Krakowa w pier-
wszych dniach wrzeœnia, zasta³em podobne oceny co w Pary¿u. [...] Ca³e
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dotychczasowe doœwiadczenie PRL nie pozwala³o wierzyæ w negocjacyj-
ny scenariusz zawarty w ofercie »okr¹g³ego sto³u«. Ktoœ, kto wówczas
g³osi³by pogl¹d, ¿e za rok Polska bêdzie mia³a niekomunistyczny rz¹d,
uznany by³by za szaleñca” – wspomina³ na ³amach „Gazety” Roman Gra-
czyk6.
Politykê w³adz uwiarygodniæ mia³o powo³anie nowego rz¹du. Premie-
rem zosta³, uchodz¹cy za libera³a, wieloletni redaktor naczelny „Polityki”
Mieczys³aw Rakowski. O tym, ¿e Rakowski nie myœla³ „g³askaæ” opozycji,
œwiadczy³o pozostawienie na stanowisku rzecznika rz¹du pogardzanego
powszechnie Jerzego Urbana. Mocniejszym sygna³em by³o stwierdzenie
premiera, ¿e spo³eczeñstwo woli stó³ „dobrze zastawiony” ni¿ „okr¹g³y”,
ale prawdziwym znakiem – zarazem projektowanych zmian gospodar-
czych, jak przede wszystkim lekcewa¿enia „Solidarnoœci” – by³a og³oszo-
na 31 paŸdziernika decyzja o postawieniu w stan likwidacji Stoczni
Gdañskiej7.
Tym samym Rakowski gwa³townie zahamowa³ tocz¹ce siê przygoto-
wania do „okr¹g³ego sto³u”. Ich wznowienie by³o mo¿liwe tylko dziêki
mediacji Koœcio³a. Rozmowy sz³y tak opornie, ¿e nawet rozebrano spe-
cjalnie zbudowany i ustawiony w pa³acu w Jab³onnie olbrzymi okr¹g³y
stó³, przy którym mia³y siê toczyæ obrady plenarne. Punktem spornym sta³
siê sk³ad „solidarnoœciowej” reprezentacji. Kiszczak gotów by³ rozma-
wiaæ z ka¿dym, tylko nie z Michnikiem i Kuroniem8.
W grudniu 1988 r., przy Lechu Wa³êsie, jako przewodnicz¹cym NSZZ
„Solidarnoœæ”, ukonstytuowa³ siê Komitet Obywatelski, którego sekreta-
rzem zosta³ Henryk Wujec. W ramach Komitetu utworzono 15 sekcji
tematycznych, w których przygotowywano materia³y na potrzeby przy-
sz³ych rozmów przy „okr¹g³ym stole”9.
Tymczasem ekipa genera³a Wojciecha Jaruzelskiego napotka³a nie-
oczekiwany opór ze strony KC PZPR. Dopiero w drugiej czêœci plenum
KC, w styczniu 1989 roku, po dwóch dniach burzliwych dyskusji i wobec
groŸby dymisji Jaruzelskiego, cz³onkowie plenum opowiedzieli siê za
pluralizmem politycznym i zwi¹zkowym. Droga do rozmów „okr¹g³ego
sto³u” zosta³a otwarta10.
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6 R. Graczyk, Nasz Wielki Skok, „Gazeta Wyborcza” 5–6 czerwca 1999 r.
7 A. Paczkowski, Pó³ wieku dziejów Polski 1939–89, Warszawa 1998, s. 568–569.
8 J. Kuroñ, J. ¯akowski, PRL dla pocz¹tkuj¹cych, Wroc³aw 1999, s. 262.
9 R. Graczyk, op. cit.
10 Ibidem.
„Okr¹g³y stó³” jawi³ siê w œwiadomoœci spo³ecznej raczej jako symbo-
liczny koniec epoki bezpoœredniej konfrontacji w³adzy ze spo³eczeñ-
stwem, a zarazem jako jeszcze jedna próba reformy istniej¹cego systemu,
poprzez ograniczone uznanie opozycji. Wszelako zarówno rzeczywiste
kierunki, jak i ewentualne granice tego eksperymentu przypomina³y w du-
¿ej mierze skok w nieznane: Polacy byli pionierami; nie mieli ¿adnego wzo-
ru, do którego mogliby siê odnieœæ11. Rozmowy przy „okr¹g³ym stole”
rozpoczê³y siê 6 lutego 1989 roku i trwa³y do 5 kwietnia, a zawarte poro-
zumienie umo¿liwia³o powrót na scenê polityczn¹ „Solidarnoœci”.
„Przy okr¹g³ym stole usiedli naprzeciw siebie ludzie, których dzieli³o
wszystko. Nie znali siê, nie szanowali, nie ufali sobie. I do tego szczerze
siê nie znosili. A przecie¿ dla jednych i drugich by³ to moment egzaminu –
nie bójmy siê wielkich s³ów – z patriotyzmu i odpowiedzialnoœci za Pol-
skê” – pisa³ dziesiêæ lat póŸniej Adam Michnik12.
Pierwszy numer „Gazety Wyborczej” ukaza³ siê w poniedzia³ek,
8 maja 1989 roku. Mia³ osiem stron i kosztowa³ 50 z³otych. Z pierwszej
strony do czytelników uœmiecha³ siê Lech Wa³êsa. Redakcja informowa³a,
¿e „oto, po z gór¹ czterdziestu latach powstaje pierwszy w Polsce, a chyba
i w ca³ym bloku normalny, wielkonak³adowy dziennik niezale¿ny [...]. Ta-
kie gazety znamy dot¹d tylko ze s³yszenia, teraz zamierzamy je robiæ.
W miarê mo¿noœci ju¿ teraz, bêd¹c jeszcze gazet¹ wyborcz¹ i w niedale-
kiej przysz³oœci, gdy zostaniemy po prostu dziennikiem”.
Pod wzglêdem redakcyjnym gazeta zapocz¹tkowa³a now¹ epokê
w polskim dziennikarstwie. Teksty musia³y byæ krótkie i treœciwe. W po-
równaniu do tasiemcowych, nas¹czonych nie nadaj¹c¹ siê do czytania no-
womow¹ artyku³ów zamieszczanych w oficjalnych gazetach, by³o to
posuniêcie nowatorskie. Informacje starano siê zdobywaæ samodzielnie,
z pierwszej rêki, serwis PAP wykorzystywano w ostatecznoœci. Dzienni-
karze „Gazety” jako pierwsi siêgnêli do wzorów prasy zachodniej. Forma
„Gazety Wyborczej” na polskim rynku prasowym by³a jedyna w swoim
rodzaju. Adam Michnik przyznaje, ¿e pismami, które wywar³y wp³yw na
kszta³t gazety, by³y francuskie „El Paris” i „Liberation”13.
Pierwsze po wojnie czêœciowo wolne (tzw. kontraktowe) wybory do
Sejmu i wolne do Senatu odby³y siê 4 czerwca 1989 roku. G³osowanie
przebiega³o w dwóch turach, przy 62 procentowej frekwencji wyborczej.
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11 M. Frybes, P. Michel, Po komunizmie, 1996, s. 26–27.
12 A. Michnik, Cud Okr¹g³ego Sto³u, „Gazeta Wyborcza”, 6–7 lutego 1999, nr 31.
13 L. Dzierba, op. cit., s. 294.
W pierwszej turze opozycja zdoby³a niemal wszystkie 161 mandatów
w Sejmie i 99 (na 100 mo¿liwych) w Senacie.
W lipcu 1989 roku na ³amach „Gazety Wyborczej”, drukuj¹cej jeszcze
znaczek „Solidarnoœci” w winiecie, Adam Michnik rzuci³ has³o: „Wasz
prezydent – nasz premier”. Prze³ama³o to impas wokó³ obsady urzêdu pre-
zydenta. W dniu 19 lipca Zgromadzenie Narodowe przewag¹ jednego
g³osu wybra³o prezydentem PRL Wojciecha Jaruzelskiego.
Przypomnijmy pokrótce, jak wygl¹da³ polski system prasowy w okre-
sie PRL-u, zw³aszcza w kontekœcie wszechpanuj¹cej cenzury wydawni-
czej.
„Cenzura” w Polsce zosta³a powo³ana dekretem 5 lipca 1946 roku, a w
rzeczywistoœci by³a kontynuacj¹ cenzury wojskowej czasu wojny, pod-
porz¹dkowanej Ministerstwu Bezpieczeñstwa Publicznego. W dekrecie
powo³uj¹cym do istnienia G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk (w skrócie GUK lub GUKPPiW) zapisano: „nadzór nad pras¹, pu-
blikacjami, widowiskami; kontrolowanie rozpowszechniania wszelkiego
rodzaju utworów za pomoc¹ druku, obrazu i ¿ywego s³owa, maj¹ce na
celu zapobie¿enie: godzeniu w ustrój Pañstwa Polskiego, wprowadzaniu
w b³¹d opinii publicznej przez podawanie wiadomoœci niezgodnych z rze-
czywistoœci¹”14.
Nieprecyzyjne sformu³owania dawa³y mo¿liwoœæ dowolnego inter-
pretowania i stosowania przepisów. Paradoksalnie, tak¿e broni¹c praw-
dziwoœci informacji, GUK dopuszcza³ siê najwiêkszej dezinformacji, nie
tylko w publikacjach prasowych, lecz tak¿e naukowych, zw³aszcza
z dziedzin humanistycznych: historii wspó³czesnej, historii literatury,
socjologii, filozofii. Wszystko mo¿na by³o podci¹gn¹æ pod zapis: „naru-
szania dobrych obyczajów, godzenia w ustrój, naruszania miêdzynaro-
dowych stosunków”. Ten ostatni zapis przybra³ w latach póŸniejszych
wyraŸniejsz¹ formu³ê „godzenia w sojusze”15.
W historii dzia³ania GUK wyraŸnie zarysowuje siê etap wstêpny, przy-
padaj¹cy na lata 1946–1950, kiedy prowadzono bardzo siln¹ ideologiza-
cjê œrodowisk twórczych. Dzia³ania cenzury by³y wielokierunkowe
i prowadzone na ró¿nych poziomach. Organizowano przeró¿ne konferen-
cje, zjazdy, zebrania, na których dzia³acze partyjni wyg³aszali referaty
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14 Dekret o utworzeniu GUKPPiW, Dziennik Ustaw 1946, Nr 34, poz. 210.
15 S. ¯ak, Cenzura wobec humanistyki w PRL, w: Granice wolnoœci s³owa, pod
red. G. Miernika, Kielce–Warszawa 1999, s. 74.
o obowi¹zkach nowej sztuki w nowej rzeczywistoœci16. W dziedzinie lite-
ratury i szeroko pojêtej humanistyki ingerencje cenzury dotyczy³y wszy-
stkich tekstów krytycznych wobec ideologii marksistowskiej oraz wobec
Zwi¹zku Radzieckiego, wobec osób i zdarzeñ, które skazano na wykreœle-
nie z historii (np. zbrodniê katyñsk¹ jako czyn radziecki, uk³ad Ribben-
trop–Mo³otow, którego skutkiem by³o wkroczenie Armii Czerwonej
17 wrzeœnia 1939 r. do Polski), ksi¹¿ki, w których dopatrywano siê treœci
antyrewolucyjnych. Powsta³a wiêc sytuacja dok³adnie Orwellowska,
dzia³a³o „Ministerstwo Prawdy”, decyduj¹ce o tym, co spo³eczeñstwo
mo¿e wiedzieæ, a czego nie mo¿e.
Ten model cenzury dzia³a³ bezwzglêdnie w latach 1950–1955. Wtedy
rozwinê³a siê bardzo kontrola polityczna wewn¹trz instytucji naukowych,
redakcjach czasopism, wydawnictwach, oddanych konstytucyjnie „ludowi
pracuj¹cemu”, aby szybciej i sprawniej mo¿na by³o realizowaæ „zasady
wolnoœci s³owa, wypowiedzi, druku”17.
Nasilenie lub os³abienie cenzury zale¿a³o od sprawuj¹cych w³adzê
grup partyjnych – „oœwieconych libera³ów” lub „ciemniaków”. Koniec
lat piêædziesi¹tych i pierwsza po³owa szeœædziesi¹tych odznacza³y siê
wzglêdn¹ ³agodnoœci¹ cenzury, która ukierunkowana by³a na pisma kato-
lickie, typu „Tygodnik Powszechny”, „WiêŸ”, „Znak” oraz na nazwiska
autorów, którzy, korzystaj¹c z pewnego rozluŸnienia, zaczêli pisywaæ
w „Kulturze” paryskiej, a w krajowej podejmowali tematy nieco kompro-
mituj¹ce w³adzê18.
W czasach gomu³kowskich kontrola by³a coraz bardziej uci¹¿liwa, cho-
cia¿ w 1956 r. Walny Zjazd ZLP wypowiedzia³ siê za zniesieniem wszel-
kich form cenzury i za wprowadzeniem ustawy prasowej przewiduj¹cej
odpowiedzialnoœæ prawn¹ autorów i redaktorów. Dnia 14 marca 1964
roku na rêce premiera Józefa Cyrankiewicza wys³ano „List 34” nastê-
puj¹cej treœci: „Ograniczenie papieru na druk ksi¹¿ek i czasopism oraz
zaostrzenie cenzury prasowej stwarza sytuacjê zagra¿aj¹c¹ rozwojowi kul-
tury narodowej. Ni¿ej podpisani, uznaj¹c istnienie opinii publicznej, pra-
wa do krytyki, swobodnej dyskusji i rzetelnej informacji za konieczny
element postêpu, domagaj¹ siê zmiany polityki kulturalnej w duchu praw
zagwarantowanych przez Konstytucjê Pañstwa polskiego i zgodnych z do-
160 Andrzej Józef Madera SP 1 ’03
16 Ibidem, s. 75–76.
17 Ibidem, s. 80–81.
18 Ibidem, s. 81.
brem narodu”19. Dokument ten podpisali, m.in. Pawe³ Jasienica, Stefan
Kisielewski, Antoni S³onimski, Melchior Wañkowicz, Stanis³aw Cat-Mac-
kiewicz, Maria D¹browska, Kazimierz Wyka, Jerzy Turowicz, Jerzy An-
drzejewski, W³adys³aw Tatarkiewicz, Adam Wa¿yk. List zdenerwowa³
w³adze, które na³o¿y³y na wielu restrykcje, m.in. zakaz wspó³pracy z 12
sygnatariuszami „Listu” oraz zakaz wymieniania ich nazwisk w radiu i ty-
godnikach (m.in. Wañkowicza, S³onimskiego, Kisielewskiego).
Cenzura zagl¹da³a do prywatnej korespondencji, zw³aszcza wysy³anej
za granicê, o czym œwiadczy³ proces Melchiora Wañkowicza, oskar¿one-
go o przesy³anie „fa³szywych informacji oczerniaj¹cych stosunki w Pol-
sce” (list wys³any by³ do córki w czerwcu 1964 r., przedrukowano go
w „Antenie” w lipcu). Dnia 9 wrzeœnia pisarz zosta³ skazany na 3 lata wiê-
zienia (wyrok zmniejszono do pó³tora roku). Cenzurowanie œrodowisk
twórczych: pisarzy, intelektualistów, naukowców, filmowców i przedsta-
wicieli Koœcio³a (szczególnie kardyna³a Wyszyñskiego) dosz³o do granic
wyraŸnych represji, zw³aszcza gdy zaczêto pos³ugiwaæ siê wymiarem
sprawiedliwoœci i organami œcigania. Szczyt tej represyjnoœci osi¹gniêto
w 1968 roku, kiedy to, w zwi¹zku ze zdjêciem „Dziadów” ze sceny Teatru
Narodowego, odby³o siê zebranie nadzwyczajne Oddzia³u Warszawskie-
go ZLP, na którym Antoni S³onimski ostro atakowa³ cenzurê20.
Wydarzenia marcowe, a w zasadzie ca³y rok 1968 stanowi³ szczególn¹
datê w historii organów kontroli s³owa w PRL. Grudzieñ 1970 r., podobnie
jak PaŸdziernik 1956 r., spowodowa³ chwilowe os³abienie si³y organów
cenzorskich oraz zasiêgu ich ingerencji w ¿ycie duchowe spo³eczeñstwa.
Nasilenie ich dzia³añ nast¹pi³o jednak ju¿ wkrótce – wraz z umocnieniem
siê nowego partyjnego kierownictwa, z Edwardem Gierkiem na czele.
Rok 1976 wydaje siê byæ, podobnie jak w czasach rz¹dów ekipy go-
mu³kowskiej rok 1968, znamiennym czasem przesilenia w dekadzie lat
siedemdziesi¹tych. Wprowadzenie poprawek do konstytucji PRL, a na-
stêpnie wydarzenia czerwcowe w Radomiu i Ursusie, zrodzi³y szereg
istotnych zjawisk d³ugotrwa³ego protestu spo³ecznego. Ich konsekwencj¹
by³y m.in. narodziny KOR-u oraz innych grup zorganizowanej opozycji,
a tak¿e powstanie Wolnych Zwi¹zków Zawodowych i wielu podziemnych
tytu³ów nielegalnych gazetek21.
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Czas niepokojów spo³ecznych szczególnie mobilizowa³ cenzurê,
zw³aszcza – moc¹ rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 kwietnia
1975 r. – uzbrojon¹ w nowe mo¿liwoœci sprawowania nadzoru i kontroli
nad wolnoœci¹ s³owa w PRL. Ju¿ paragraf 1 wspomnianego rozporz¹dze-
nia wyraŸnie akcentowa³, ¿e „rozpowszechnianie wszelkiego rodzaju dru-
ków, zapisów obrazu i s³owa oraz ka¿de publiczne wykonanie utworu
z tekstem s³ownym albo utworu mimicznego w dzia³alnoœci artystycznej
lub rozrywkowej, podlega nadzorowi kontroli G³ównego Urzêdu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk [...] i wymaga zgody tego urzêdu”22.
Pêcznia³a ksiêga, tzw. zapisów cenzorskich, której rozmiary i absur-
dalnoœæ wielu tematycznych zakazów ujawni³a dopiero ucieczka cenzora
i opublikowanie Czarnej ksiêgi cenzury PRL23. Wstrz¹s u osób, które
mia³y szansê zapoznania siê z tymi dokumentami, by³ bezsporny. Zna-
mienny w tym wzglêdzie wydaje siê byæ szkic Micha³a G³owiñskiego,
w którym znajdujemy m.in. takie oto refleksje autora: „Piszê pod bezpo-
œrednim wra¿eniem lektury obszernego maszynopisu, udostêpnionego
publicznoœci przez KOR, zawieraj¹cego fragmenty zaleceñ cenzorskich
z ostatnich kilku lat. Jest to tekst zdumiewaj¹cy i przera¿aj¹cy: z³o¿ony
z urzêdowych instrukcji, bez ogródek formu³uje to, z czego skutkami oby-
watel PRL-u styka siê na co dzieñ. [...] W Czarnej ksiêdze cenzury PRL
mo¿na znaleŸæ rozmaite zakazy, np.: »Nie dopuszczaæ do publikacji ¿ad-
nych informacji: o wielkoœci spo¿ycia kawy w skali rocznej i kraju celem
uniemo¿liwienia ujawnienia wielkoœci reeksportu kawy, o sprzeda¿y miê-
sa przez Polskê do ZSRR, o przyznawaniu przez premiera rent specjal-
nych dla ró¿nych osób; o bezpoœrednim zagro¿eniu ¿ycia i zdrowia ludzi
spowodowanych przez przemys³ i œrodki chemiczne stosowane w rolnic-
twie, o danych zbiorczych dotycz¹cych iloœci wypadków drogowych,
po¿arów i utoniêæ, o danych liczbowych obrazuj¹cych stan i wzrost alko-
holizmu w skali ca³ego kraju; o tym, ¿e system komputerowy »Cyfronet«
dla IBJ w Œwierku zosta³ zakupiony w USA; na temat Ÿróde³ i sposobów
finansowania ORMO, o ¿yczeniach, jakie z okazji 60-lecia urodzin
B. Piasecki otrzyma³ od kierownictwa Partii i Rz¹du«”24.
Okres kolejnego przesilenia spo³ecznego, zapocz¹tkowanego strajka-
mi w Œwidniku, a potem na Wybrze¿u, po raz kolejny postawi³ na
porz¹dku dnia kluczow¹ dla pokoleñ opozycjonistów PRL sprawê swobo-
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dy wypowiedzi, a wiêc tak¿e i przysz³ych losów instytucji cenzury w Pol-
sce. Ustawa „O kontroli publikacji i widowisk” z 31 lipca 1981 roku nie
obowi¹zywa³a d³ugo w swoim pierwotnym kszta³cie. Dekret o stanie wo-
jennym z 12 grudnia 1981 r. w art. 17 rozszerzy³ bowiem zarówno zakres
publikacji poddawanych cenzurze, jak i same podstawy ingerencji cenzor-
skich, poprzez wprowadzenie postanowienia, wedle którego mo¿na by³o
odmówiæ zgody na rozpowszechnianie publikacji, jeœli mia³o to zagra¿aæ
interesom bezpieczeñstwa lub obronnoœci pañstwa25.
Dopiero podczas obrad „okr¹g³ego sto³u” powsta³y podwaliny pod
now¹ ustawê dotycz¹c¹ likwidacji cenzury. Ustawa z 11 kwietnia 1990 r.
w art. 2 znios³a G³ówny Urz¹d Kontroli Publikacji i Widowisk oraz okrê-
gowe urzêdy kontroli publikacji i widowisk. Da³a wiêc formaln¹ podstawê
prawn¹ dla pe³nej swobody œrodków masowego przekazu oraz zlikwido-
wa³a cenzurê istniej¹c¹ w rygorystycznej formie w Polsce w ca³ym okre-
sie powojennym26.
Ustawa z 11 kwietnia 1990 znios³a GUKKiW – jedn¹ z bardziej ponu-
rych i szkodliwych instytucji PRL. Urz¹d cenzurowa³ ka¿dy zadrukowany
kawa³ek papieru, ka¿dy metr taœmy. Ta instytucja, schowana w cieniu przy
ul. Mysiej w Warszawie, dzia³aj¹ca wed³ug tajnych partyjnych zaleceñ,
cenzurowa³a myœli i s³owa, ale tak¿e kastrowa³a fakty. Przepuszcza³a pe-
erelowsk¹ rzeczywistoœæ przez filtr, zatrzymuj¹c wszystko to, co nie paso-
wa³o do obrazu szczêœliwego systemu szczêœliwych ludzi. Ale te¿ cenzura
dla wielu ludzi pióra, mikrofonu i kamery stanowi³a alibi, by³a cichym
wspó³redaktorem. Wielu z nich cenzura uwalnia³a od odpowiedzialnoœci.
Z czasem wykszta³ci³a siê surrealistyczna gra z cenzur¹ – gra w aluzje,
w puszczanie oka i pisanie miêdzy wierszami. I nagle zabrak³o cenzora –
kata i zarazem – wspólnika. Przysz³a wolnoœæ s³owa, a wraz z ni¹ wyla³a
siê fala informacji dotychczas oficjalnie skrywanych. Tak, jakbyœmy
z dnia na dzieñ znaleŸli siê w innym kraju: pe³nym morderstw na ka¿dym
kroku, biedy, zatrutego œrodowiska, narkomanii. Mo¿na ju¿ by³o pisaæ
o wszystkim i szargaæ – prawie wszystkie œwiêtoœci27.
Okres prasy PRL-owskiej zamknê³y ustalenia „okr¹g³ego sto³u” (ma-
rzec 1989). Obie strony, partyjno-rz¹dowa i solidarnoœciowa, uzna³y pol-
ski system komunikacji spo³ecznej za przestarza³y i nieodpowiedni.
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Zgodzi³y siê na zniesienie cenzury i pluralizm polityczny mediów.
Uzgodni³y rezygnacjê z systemu koncesyjnego na rzecz tzw. zg³oszenia
s¹dowego, jako jedynego warunku wydawania tytu³u prasowego. Ustale-
nia i wytyczne „okr¹g³ego sto³u” zapocz¹tkowa³y proces transformacji
œrodków masowego przekazu. Stopniowo zmienia³o siê ustawodawstwo.
W maju 1989 r. Sejm uchwali³ cztery wa¿ne ustawy zwi¹zane z pras¹:
o stosunku pañstwa do Koœcio³a katolickiego w PRL (z 17 V 1989) oraz
o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania (z 17 V 1989), o zmianie
ustawy o kontroli publikacji i widowisk (z 29 V 1989) i o zmianie ustawy
„Prawo prasowe” (z 30 V 1989)28.
Wskutek postanowieñ „okr¹g³ego sto³u” zaczê³y lawinowo powstawaæ
nowe pisma. By³y one zró¿nicowane pod wzglêdem czêstotliwoœci, zasiê-
gu, nak³adu, objêtoœci, programu i deklarowanej orientacji politycznej.
Mia³y natomiast tê cechê wspóln¹, ¿e by³y z regu³y wydawane poza cen-
zur¹. Ponadtysiêczn¹ listê nowo zarejestrowanych tytu³ów, miêdzy ma-
jem a grudniem 1989 roku, otwiera³a „Gazeta Wyborcza”, która jako
dziennik opozycyjny, zosta³a wynegocjowana jeszcze podczas obrad
„okr¹g³ego sto³u”. Ujawni³y siê pisma opozycyjne lub wznowi³y swoj¹
dzia³alnoœæ dzienniki i tygodniki solidarnoœciowe, które wychodzi³y ofi-
cjalnie przed stanem wojennym29.
W miejsce za³amanych systemów prasowych, upadku i likwidacji
tytu³ów poprzedniej formacji ustrojowej pojawi³y siê „nowe” tytu³y,
a „stare” zosta³y przejête przez nowe ugrupowania, partie, oœrodki i si³y
polityczne, w tym te¿ pozaparlamentarne. W miejsce centralistycznego
i monopolistycznego systemu komunikowania spo³ecznego stworzono
system zdecentralizowany, pluralistyczny. Ten kierunek przeobra¿eñ do-
prowadzi³ do transformacji prasy, do istotnych zmian w ogólnokrajowej
ofercie prasowej, do jej wyraŸnego zró¿nicowania i wzbogacenia – szcze-
gólnie w odniesieniu do prasy regionalnej czy lokalnej. ¯ywio³owa lawina
nowych druków objê³a kraj30.
Do roku 1989 wszystkie dzienniki by³y do siebie podobne, wrêcz iden-
tyczne pod wzglêdem zawartoœci. Poza trzema dziennikami sportowymi,
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wszystkie inne zachowywa³y – zgodnie z definicj¹ prawn¹ – ogólnoinfor-
macyjny charakter i zamieszcza³y na swoich ³amach wiadomoœci
„o wszystkim i dla wszystkich”31.
Po 1989 roku rynek prasowy przesta³ byæ taki monotonny. Wiêkszoœæ
pism zmieni³a format (w przypadku tygodników na A-4, w przypadku
dzienników na A-3) i zmniejszy³a liczbê kolumn. Ich zawartoœæ sta³a siê
bardziej interesuj¹ca. Pojawi³y siê krótsze i bardziej urozmaicone infor-
macje na kolumnach. Niejednokrotnie zamieszczano 5–7 materia³ów na
jednej kolumnie. Na czo³ówkach znalaz³y siê treœci dot¹d przemilczane
i zakazane. Zaczêto energicznie zabiegaæ o og³oszenia32.
Po roku 1989 dzia³alnoœæ w sferze mediów sta³a siê rodzajem dzia³al-
noœci gospodarczej. Ka¿dy egzemplarz dziennika czy czasopisma, pro-
gram radiowy czy telewizyjny sta³ siê towarem, który produkuje siê nie
tyle w celach spo³ecznie wa¿nych i potrzebnych, ile z chêci zysku. Widaæ
to zw³aszcza w przypadku pism prywatnych oraz komercyjnych nadaw-
ców radiowych i telewizyjnych. O tym, ¿e prasa – w szerokim znaczeniu –
sta³a siê towarem, œwiadczy najlepiej fakt, ¿e zarówno tytu³y prasowe, jak
i nadawcy komercyjni upadaj¹, jeœli nie zdo³aj¹ utrzymaæ siê na rynku,
czyli przynajmniej zarobiæ na utrzymanie, a tak¿e przynieœæ godziwy zysk
w³aœcicielowi33.
W okresie transformacji prasy pojawi³ siê te¿ problem obecnoœci kapi-
ta³u zagranicznego w polskich mediach. Do normalnych zjawisk na œwie-
cie zalicza siê zjawisko inwestowania przez bogate kraje, a œciœlej –
przez dzia³aj¹ce w nich koncerny i monopole prasowe – œrodków na ob-
cych rynkach. Proces ten eufemistycznie okreœla siê mianem internacjo-
nalizacji. Polska znalaz³a siê w sferze zainteresowania takich potentatów,
jak Silvio Berlusconi, Axel C. Springer, H. Bauer, Reupert Murdoch, Ro-
bert Hersant czy Nicola Grauso34.
I wreszcie, nieod³¹cznym sk³adnikiem przeobra¿eñ na polskim rynku
prasowym sta³a siê wymiana i fluktuacja kadr dziennikarskich. Rozpad³y
siê dawne, liczne zespo³y redakcyjne, nast¹pi³o zerwanie starych i tworze-
nie siê nowych zwi¹zków interpersonalnych. Nie chodzi tu tylko o zmiany
osób pe³ni¹cych funkcje redaktorów naczelnych, ich zastêpców czy sekre-
tarzy redakcji, ale o zmiany w zespo³ach czy wymianê prawie ca³ych ze-
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spo³ów. W³aœciwie po raz pierwszy dosz³o w takiej skali do opuszczenia
zawodu przez liczn¹ grupê dziennikarzy. Jesieni¹ 1989 r. pojawi³y siê
pierwsze masowe zwolnienia z pracy: wtedy nie tylko pad³y pisma
zwi¹zane z dawnym systemem, ale 128 tytu³ów wœród oferty wydawni-
czej by³o deficytowych. Zosta³y one wraz z zespo³ami zlikwidowane
w pierwszej kolejnoœci. W czerwcu 1990 r. bez pracy znalaz³o siê 422
dziennikarzy, we wrzeœniu by³o ich ju¿ 523. W samej Warszawie, do
15 wrzeœnia 1991 roku, pozbawiono pracy 850 dziennikarzy, z tego wiêk-
szoœæ odesz³a z zawodu35.
Niektórzy przyrównuj¹ sukces „Gazety Wyborczej” do amerykañ-
skich mitów o fortunie od zera do milionera. To jednak nie by³ kaprys
fortuny. Dziennik za³o¿yli ludzie z podziemia. Tam osi¹gnêli sukces wy-
dawniczy z „Tygodnikiem Mazowsze”, rozchodz¹cym siê w nak³adzie
nawet 80 tysiêcy egzemplarzy. 8 maja 1989 r. wydali pierwszy numer
„Gazety Wyborczej” – osiem ascetycznych kolumn wype³nionych sylwet-
kami kandydatów do parlamentu z ramienia Komitetu Obywatelskiego.
To by³ prawdziwy sukces, „Gazeta” rozesz³a siê b³yskawicznie, ludzie od-
bijali j¹ na ksero i przekazywali innym. Nak³ad szybko wzrasta³ – od 150
tysiêcy egzemplarzy doszed³ do pó³ miliona. Zdarza³y siê numery druko-
wane w nak³adzie l miliona. Dzisiaj œrednia dzienna sprzeda¿ utrzymuje
siê na poziomie 450 tys. egzemplarzy, a przychody Agory (wydawcy „Ga-
zety”) ze sprzeda¿y za 1999 r. wynios³y 695 milionów z³otych, o 26,2 pro-
cent wiêcej ni¿ rok wczeœniej36.
Ka¿dy egzemplarz „Gazety” sk³ada siê z przynajmniej trzech elemen-
tów: czêœci ogólnopolskiej, przygotowywanej przez redakcjê w Warsza-
wie, dodatku regionalnego, przygotowywanego przez jedn¹ z osiemnastu
redakcji regionalnych (w³¹czaj¹c redakcjê dodatku warszawskiego
„Gazety Sto³ecznej”) oraz dodatku tematycznego. W czwartki do „Ga-
zety” do³¹czany jest Magazyn „Du¿y Format”, w pi¹tki „Gazeta Tele-
wizyjna”, a w soboty „Wysokie Obcasy”. Do „Gazety” do³¹czane s¹
tak¿e okazjonalne wk³adki kolorowe, p³yty muzyczne z okazji œwi¹t,
a nawet garœæ sianka na Bo¿e Narodzenie. W 1997 r. „Wyborcza” mia³a
œrednio 100 stron objêtoœci, w Warszawie czêsto przekraczaj¹c 200.
Obok objêtoœci, cech¹ wyró¿niaj¹c¹ „Gazetê” na krajowym rynku, jest
sposób ³¹czenia wiadomoœci krajowych i lokalnych. Realizacja tej kon-
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cepcji jest mo¿liwa dziêki opanowaniu skomplikowanego procesu redak-
cji i druku37.
„Gazeta Wyborcza” jako pierwsza polska gazeta o zasiêgu ogólnopol-
skim rozpoczê³a penetracjê pozacentralnych regionów, poprzez tworzenie
lokalnych oddzia³ów i dodatków. Pierwszy taki dodatek powsta³ w Kato-
wicach. Obecnie jest ich 18. Obejmuj¹ w przybli¿eniu obszary dawnych
„gierkowskich” województw. Ka¿dy dodatek regionalny „Gazety Wybor-
czej” jest zarejestrowany jako odrêbny tytu³ prasowy, redagowany przez
lokalnych dziennikarzy. Ka¿da lokalna redakcja musi wykazywaæ siê te¿
pewn¹ finansow¹ samodzielnoœci¹, czerpan¹ g³ównie z reklam na lokal-
nych rynkach. Mutowane s¹ te¿ pierwsze „ogólnopolskie” strony roz-
prowadzanej w regionach „Gazety Wyborczej”, stwarzaj¹c znakomite
psychologiczne wra¿enie, ¿e Bia³ystok czy Poznañ ma w³asn¹ „Gazetê
Wyborcz¹”38.
Na mocy umowy z dnia 22 listopada 1996 r. Agora posiada licencjê na
przedrukowywanie artyku³ów i grafiki, a tak¿e na korzystanie z innych in-
formacji publikowanych w „The Wall Street Journal Europe” oraz u¿ywa-
nie znaku towarowego „The Wall Street Journal” i „The Wall Street
Journal Europe”, nale¿¹cego do Dow Jones & Company, Inc.39
„Gazeta Wyborcza” od pierwszych numerów proponowa³a rzeczy,
które by³y nie do pomyœlenia w skostnia³ej prasie. Wprowadzono TOP –
Telefoniczn¹ Opiniê Publiczn¹, która zachêci³a czytelników do aktywno-
œci. Ka¿dego dnia redakcja rejestruje dziesi¹tki telefonów, z których
dziennikarze wybieraj¹ i publikuj¹ najciekawsze. Wprowadzono te¿ ru-
bryki: „Cytat dnia” i „Liczba dnia”, skrótowo opisuj¹ce zachodz¹ce
zmiany w œwiecie. Od kilku lat w niektórych regionach, w tym tak¿e
w Warszawie, ka¿dego dnia og³oszenia drobne zamieszczane s¹ w osob-
nym dodatku konsumenckim „Supermarket”.
Magazyn do³¹czany do „Gazety” w czwartki (ostatnio w poniedzia³ki)
zawiera reporta¿e, artyku³y i eseje na temat sztuki, nauki, historii i litera-
tury oraz sta³e rubryki poœwiêcone modzie, urodzie, motoryzacji i kuchni.
Dziêki po³¹czeniu powa¿nych i lekkich tematów, Magazyn jest czytany
zarówno przez dawn¹ inteligencjê, jak i przedstawicieli nowej klasy œred-
niej. Z tego powodu sta³ siê cenionym narzêdziem og³oszeniodawców.
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W odró¿nieniu od innych produktów „Gazety Wyborczej”, „Du¿y For-
mat” drukowany jest w technice „heat set”, która umo¿liwia uzyskanie
wysokiej jakoœci kolorowego druku i w konsekwencji wy¿szych stawek
w cenniku og³oszeñ40.
„Gazeta Telewizyjna” ma zasiêg ogólnopolski, jednak niektóre strony
s¹ mutowane regionalnie w zale¿noœci od programów regionalnych tele-
wizji.
Z kolei sobotni magazyn dla kobiet – „Wysokie Obcasy” jest drukowa-
ny w tej samej technologii co „Du¿y Format”, ale w mniejszym formacie.
Kierownictwo Agory nie ukrywa, ¿e „Wysokimi Obcasami” chce odebraæ
czêœæ reklamodawców pismom kobiecym.
„Gazeta Wyborcza” zaczê³a te¿ pe³niæ rolê podrêcznego poradnika
w ró¿nych dziedzinach, mno¿¹c rozmaite dodatki fachowe. Dodatki tema-
tyczne dziel¹ siê na ogólnopolskie oraz regionalne. Ka¿dy dzieñ tygodnia
ma swój temat: praca w poniedzia³ek, komputery i biuro, a tak¿e komuni-
katy firm i urzêdów we wtorek, dom i budownictwo oraz nieruchomoœci
w œrodê, motoryzacja w czwartek, sport i informator kulturalny w pi¹tek
oraz turystyka w sobotê.
W pierwszych latach istnienia „Gazety” wszystkie teksty by³y przepi-
sywane, jak na maszynie, na linotypach, które odlewa³y je w o³owiane
wiersze. Dziœ proces produkcyjny „Gazety” jest w pe³ni zautomatyzo-
wany. Teksty pisane na komputerach przechodz¹ z komputera na kom-
puter, gdzie poddawane s¹ obróbce redakcyjnej i graficznej, a z ostatniego
wychodzi gotowa strona, która wêdruje do nowoczesnej drukarni offseto-
wej. Dziêki tej technice mo¿na nadaæ stronie dowolny wygl¹d, zamiesz-
czaæ du¿e zdjêcia i kolorowe infografiki41. Proces redagowania i druku
„Gazety” wymaga doskona³ej koordynacji dzia³añ centrali w Warszawie
i oddzia³ów oraz œcis³ej wspó³pracy oddzia³ów z drukarniami w Warsza-
wie, Tychach i Pile wraz z drukarniami zewnêtrznymi.
Dziœ niewiele ju¿ osób pamiêta, jak wygl¹da³a pierwsza winieta „Ga-
zety Wyborczej”. Trudno wyobraziæ sobie, ¿e dziesiêæ lat temu „Gazeta”
drukowana by³a na szorstkim, rozmazuj¹cym siê papierze. By³a czar-
no-bia³a i liczy³a zaledwie kilka stron. Dzisiaj ma blisko sto stron i mo¿na
j¹ kupiæ w ka¿dym kiosku – nawet w najmniejszej wiosce.
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Pomimo konkurencji ze strony innych dzienników, „Gazeta” utrzy-
ma³a w ostatnich latach stosunkowo stabiln¹ liczbê sprzedawanych dzien-
nie egzemplarzy, przy czym œrednia kwartalna sprzeda¿ wynosi³a od
381000 do 455 000 w latach 1994–199742.
Liczba niesprzedanych egzemplarzy (zwrotów) „Gazety” siêga dwu-
dziestu procent nak³adu, co, bior¹c pod uwagê wysok¹ liczbê sprzeda-
wanych egzemplarzy, jest korzystnym wynikiem na tle innych gazet
ogólnokrajowych. Zarz¹d Agory uwa¿a, ¿e ni¿szy poziom zwrotów
œwiadczy³by o tym, ¿e liczba egzemplarzy dostarczanych do punktów
sprzeda¿y detalicznej jest zbyt niska w stosunku do potrzeb na danym te-
renie. Z tego powodu Agora prowadzi sta³e badania nasycenia rynku, tak
aby zwroty nigdy nie by³y zerowe43.
Zdaniem Jana Miodka, „Gazeta Wyborcza” ma najciekawsze i naj-
dowcipniejsze nag³ówki, a ka¿dy numer przynosi po kilka przyk³adów
zas³uguj¹cych na filologiczn¹ analizê. Kiedy szefem Telewizyjnej Agen-
cji Informacyjnej (TAI) zosta³ Jaros³aw Guga³a, dziennikarze „Wybor-
czej” skomentowali tê nominacjê gr¹ s³ów: „Guga³o wi-TAI”. Zdaniem
Miodka, „zabawa s³owami, ich brzmieniowymi podobieñstwami jest
w ogóle najczêstszym œrodkiem stylistycznym wykorzystywanym w na-
g³ówkach”44. Natomiast zdaniem prof. Jacka Sobczaka, tytu³y „Gazety
Wyborczej” s¹ czêsto na granicy prawa.
Oprócz tego, ¿e „Gazeta Wyborcza” jest... gazet¹, jest tak¿e biznesem.
O losie „Gazety” decyduje czytelnik, który postanawia codziennie j¹ ku-
powaæ, uszczuplaj¹c bud¿et domowy. Kiedyœ by³o inaczej – o istnieniu
gazety decydowa³ Komitet Centralny PZPR albo ¿yczliwy donator dotacji
na dzia³alnoœæ opozycyjn¹.
Zmieni³y siê czasy. Dzisiaj gazeta musi zdobyæ czytelnika. Musi prze-
konaæ go, ¿e warto w ni¹ inwestowaæ, ¿e warto j¹ kupowaæ i czytaæ. Zda-
niem Adama Michnika, wydawca gazety musi rozumieæ i respektowaæ
prawa rynku, ale zarazem – zdobywaj¹c czytelnika – musi wiedzieæ, po co
chce go zdobyæ45.
W 2000. numerze redakcja „Gazety” opublikowa³a ankietê o samej so-
bie. Obszerny kwestionariusz wype³ni³y a¿ 4402 osoby. Dwie trzecie an-
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kietowanych podkreœla³o, ¿e „Gazeta” jest „bogata, ¿e jest w niej du¿o do
czytania”. W ogóle najczêœciej chwalono zawartoœæ informacyjn¹. Ponad
po³owa uzna³a, ¿e „Gazeta” jest ¿ywa, zaœ blisko po³owa, ¿e m¹dra46.
Równo po³owa ankietowanych, na pytanie, dlaczego czyta „Gazetê”, wy-
bra³a odpowiedŸ: „Bo to jest moja gazeta”. Dowiedzieliœmy siê te¿, ¿e
czytelnicy wybierali œrednio po jednej wadzie i ponad trzy zalety „Gaze-
ty”. Najczêstszym grzechem „Wyborczej”, zdaniem po³owy badanych,
jest „tendencyjnoœæ’ albo „zacietrzewienie”. Czytelnicy, którzy pisali
o tej wadzie, zarzucali „Gazecie” zaœlepienie swoimi pogl¹dami. Polemi-
zowa³oby z nimi 38% uczestników ankiety, którzy s¹dz¹, ¿e „Wyborcza”
jest gazet¹ obiektywn¹.
Ankiety nades³ane przez kilka tysiêcy respondentów, a tak¿e comie-
siêczne analizy rynku czytelniczego przybli¿y³y „Gazecie” wyobra¿enie
o grupie jej czytelników. Kim s¹ ludzie, którzy czytaj¹ „Wyborcz¹”? Kto
w ogóle czyta prasê w Polsce, jak¹ i czego w niej szuka?
Wœród wszystkich czytelników „Gazety” tych najstarszych jest jednak
tylko 25%, czyli mniej, ni¿ w ca³ym spo³eczeñstwie. Najm³odsi uczestni-
cy ankiety mieli po 12 lat. Pisali, ¿e w „Gazecie” mog¹ znaleŸæ artyku³y
przydatne do odrabiania lekcji.
„Gazeta”, jak ka¿dy powa¿ny dziennik, jest – w odró¿nieniu od popu-
larnych, sensacyjnych czy skandalizuj¹cych pism – czytana przez ludzi le-
piej wykszta³conych. A¿ 57% respondentów to ludzie po studiach. Ludzi
z wykszta³ceniem podstawowym lub zawodowym by³o ledwie 6% (wœród
nieregularnych czytelników jest ich 30%, a w ca³ym spo³eczeñstwie bli-
sko dwa razy wiêcej).
W ca³ym spo³eczeñstwie mê¿czyzn jest nieco mniej ni¿ kobiet. Za to
wœród nieregularnych czytelników „Gazety” panów jest 54%, a wœród
czytelników regularnych a¿ 60%. Wœród tych, którzy odpowiedzieli na
ankietê – jeszcze wiêcej – 67%47.
Badania czytelnictwa „Gazety” i nades³ane ankiety s¹ dowodem, ¿e
„Wyborcza” wype³nia wa¿n¹ przestrzeñ komunikacyjno-psychologiczn¹,
sta³a siê uk³adem odniesienia dla wielu jej odbiorców. Czêsto konfronta-
cje i spory z tym, co pisa³a, pozwala³y adwersarzom znaleŸæ swoje w³asne
myœli i odczucia. Zawsze wywo³ywa³a i wywo³uje gor¹ce reakcje: modne
jest wybrzydzanie na ni¹, narzekanie, wyœmiewanie, ³apanie b³êdów. Nie
170 Andrzej Józef Madera SP 1 ’03
46 Ibidem, s. 15.
47 P. Pacewicz, G. Skibicka, Ca³a prawda o „Wyborczej”, „Gazeta Wyborcza”,
8 maja 1996, s. 12.
brakuje te¿ namiêtnej nienawiœci i pogardy u myœl¹cych inaczej. „Gazeta
Wybiórcza” to mo¿e naj³agodniejszy epitet; do mocniejszych nale¿y „ga-
zeta polskojêzyczna”, którego rozbiór logiczny i semantyczny daje siê
³atwo przeprowadziæ. Co jak co, ale w geografii ideowej III RP miejsce
„Gazety Wyborczej” jest ³atwe do zlokalizowania, tyle¿ dziêki jej wro-
gom, co przyjacio³om48.
Trudno bêdzie kiedykolwiek odpowiedzieæ na pytanie, co konkretnie
zadecydowa³o o sukcesie „Gazety Wyborczej”. Wszystkie wymienione
w tym artykule czynniki mia³y w tym zwyciêstwie swój udzia³.
Summary
Since the first issue of „Gazeta Wyborcza” was published, on Monday 8th May 1989,
it has become a true phenomenon on the Polish press market. After two months from
the first publication it became very popular due to the slogan created by A. Michnik
„your President – our Prime Minister”. „Gazeta Wyborcza” as the first newspaper pu-
blished in democratic Poland became more than the biggest source of information as it
also had a great influence on shaping of the political opinions of many Poles. It also
supported the „Solidarity” movement and the new government. „Gazeta Wyborcza”
was the first newspaper in democratic Poland whereone could find uncensored articles
addressed to people, respecting their expectations and the right to information free
from censorship. There is no doubt that „Gazeta Wyborcza” created by Adam Mich-
nik, editor-in-chief, has currently got as many readers as critics but it is impossible to
remain unaffected by its content.
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